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Nour-Eddine FATH
Université Sidi Mohamed Ben Abdellah, Feés, Maroc

Contexte, gestualité et processus cognitifs en classe FLE

«Intuitivement, notre facon de comprendre le langage ne passe pas par une
recherche des regles de grammaire applicables & la phrase & traiter. Nous
semblons plutét utiliser l'ensemble de nos connaissances disponibles a un
moment donné pour choisir la bonne (ou ce que l'on croit a ce moment-la étre
la bonne) solution.» (Sabah 1989. p.121-122)

Enseignement du FLE, état des lieux et nouveaux impératifs

C’est aujourd’hui un lieu commun de soutenir que le but de I’enseigne-
ment du francais langue étrangere (FLE) est de doter 'apprenant d’une
compétence de communication, i.e. d'une aptitude a produire et interpréter
des énoncés de maniere appropriée et efficace. Cependant, pour étre, a ’état
actuel, élaborées en parfait décalage avec les données difficilement contes-
tables des recherches en communication — du point de vue notamment des
théories de la cognition (Grice 1979, Sperber et Wilson 1989, Sperber et Origgi
2005) —, les stratégies pédagogiques adoptées, autrement dit I’ensemble des
méthodes, démarches et techniques d’enseignement privilégiées (Raynal et
Rieunier 1997), ne me semblent pas en état de produire le résultat escompté
(Fath 2009a;2009b; 2009c). D’ailleurs, trop longtemps pratiquées, ces straté-
gies sont responsables, au moins en partiel, des difficultés, voire méme, selon
certains observateurs, de «I’agonie de la langue frangaiseau Maroc», tous
niveaux confondus:

«La langue francaise serait-elle en recul au Maroc? En tous cas, personne ne peut nier
le fait que 'ancienne génération maitrisait mieux la langue francaise que la nouvelle.
Pourtant, le francais est devenu plus qu'une deuxieéme langue au Maroc puisqu’il re-
présente avant tout la langue des affaires, dans la mesure ou la France demeure
le premier client et fournisseur du Royaume. Cela suppose donc que nos diplomés
marocains maitrisent la langue de Voltaire pour pouvoir répondre aux exigences du
marché. Or, la plupart de nos étudiants et éleves sont loin d’étre capables de parler
cette langue, alors que dire de la maitriser! » (Amrani 2004, p.5).

C’est que ces stratégies pédagogiques, notamment a 'université, conti-
nuent de concevoir la communication sous le seul angle codique, la réduisant
du coup a un simple processus d’encodage-décodage: tout locuteur y est
supposé encoder son message au moyen dun signal — en l'occurrence des
phrases ou des expressions — que le destinataire, disposant du méme code,
peut reconnaitre et décoder (Origgi et Sperber 2003, Meunier et Peraya
2004). Or, il semble actuellement acquis que la communication linguistique

1. La normalisation, chez nous, des les années 70 du siécle passé, du systeme d’enseignement
en arabe est également, de I'avis de bon nombre d’experts (Granguillaume 1983; 1996;
Moatassime 1992), pour quelque chose dans le recul que connait le francais dans notre pays:
cette normalisation, sans surprise, a eu tout bonnement pour conséquence inéluctable la mar-
ginalisation du francais et sa relégation au statut de «langue de seconde zone », tout juste utile
a communiquer entre membres de 1’élite des affaires.
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est sémantiquement «sous-déterminée» (Bracops 2005, Moeschler et Reboul
2006): entre le sens linguistique d’'une phrase et 'interprétation de ’énoncé
de cette phrase, ou «vouloir dire», il y a, le plus souvent, un «reste» qui ne
peut étre expliqué qu’en tenant compte du contexte — celui-ci recouvrant
des connaissances de toutes sortes et des hypotheéses aussi hétéroclites que
variées, qui interviennent au niveau de 'expression et se répercutent symé-
triquement sur les processus d’interprétation.

Pour gagner en efficacité, 'enseignement du FLE doit donc tout bonne-
ment opérer une rupture seche avec les pratiques pédagogiques du passé,
qui ont montré leur inefficacité. Il doit notamment, dans cette perspective,
se résoudre a adjoindre a 'enseignement classique du FLE, traditionnelle-
ment restreint au seul «travail sur la langue», i.e. au lexique, a la syntaxe et
a la sémantique, un enseignement tout aussi indispensable, me semble-t-il,
sur l'usage de la langue ou, plus rapidement, sur sa dimension pragmatique.
Seule cette derniére me parait étre mieux & méme de sensibiliser les appre-
nants au réle décisif que joue le contexte dans la production et I'interprétation
des énoncés.

Certes, les enseignements habituellement dispensés en DEUG — de type
«grammaire corrective», «morphosyntaxe», «lexicographie», «lexicologie»,
etc. — constituent de toute évidence le noyau dur du projet pédagogique,
puisque, a terme, ils permettent a 'apprenant d’acquérir une compétence lin-
guistique, i.e. la faculté de reconnaitre et de produire des énoncés conformes
a la norme linguistique. Mais la seule compétence linguistique, si elle est né-
cessaire, n’est pas suffisante dans une perspective de communication (Chiss,
David et Reuter 2005). Les apprenants devront, en outre, dans une optique
pragmatique, apprendre, du point de vue de l'expression, a faire usage de
formes linguistiques appropriées et de comportements reconnus, de maniére
a étre compris par leur interlocuteur; et, de facon symétrique, du point de
vue de la compréhension, ils devront apprendre a interpréter correctement
les diverses pratiques langagieres et les attitudes qui les accompagnent —
dont, naturellement, la gestualité:

«Si l'on se fixe comme objectif de donner a 'apprenant tous les moyens de commu-

niquer dans la langue étrangere, il est nécessaire de travailler non seulement sur la

langue, mais sur des domaines comme l'implicite, les gestes, les mimiques. » (Bérard
1991, p. 61).

Didactisation de la gestualité en classe FLE

Quoique marginalisée a ’heure actuelle en didactique du FLE, la gestua-
lité n’en constitue pas moins une composante importante de la compétence
de communication, et doit, a ce titre, bénéficier d’'un enseignement approprié,
élaboré et progressif:

«La langue elle-méme est donc chargée en références gestuelles, [...] les étudier

aurait I’énorme avantage de montrer aux éléves que la gestualité n’est pas une réalité

physico-culturelle purement extérieure a la communication langagiére, mais qu’elle
est intégrée de multiples facons » (Calbris et Porcher 1989, p.20).

On a coutume de définir la gestualité sous-jacente aux pratiques commu-
nicationnelles, toutes langues et cultures confondues, comme I'ensemble des
manifestations corporelles, postures physiques, mouvements, comportements,
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attitudes, mimiques, etc., accompagnant la parole ou, trés exceptionnelle-
ment, la supplantant (Briet, Blondel, Colles et al. 1998 ; Boyer 2001).

Transcendant les langues et les cultures, il existe, me semble-t-il, une ges-
tualité que l'on pourrait qualifier d’universelle, qui a pour propriété d’étre
accessible a tout locuteur, indépendamment de ses origines linguistiques et
culturelles. Il en va ainsi, a titre d’exemples, du mouvement circulaire des
deux mains dans un sens ou dans l'autre pour signifier «ouvrir ou fermer une
vanne»; du geste de la main le long du visage, pouce dressé vers l'oreille et
auriculaire tendu vers les levres pour signifier: «on se téléphone»; du geste
qui consiste en un mouvement alternatif a osciller I'index de droite a gauche,
pour signifier «un refus»et de la fameuse poignée de main, geste notoire par
lequel on serre la main de quelqu’un en guise de salutation, etc.

A coté de cette gestuelle universelle, il existe une autre gestuelle que
Pon pourrait qualifier de polyculturelle : quoique recouvrant des gestes iden-
tiques, elle n’a pas la méme signification d’'une culture a une autre. Il en est
ainsi de ce geste consistant a joindre les doigts en pyramide vers le hautqui
signifie en France «avoir les chocottes », alors qu’en Espagne, il signifie «étre
serré» et en Italie, «dubitatif» (Mac Neill 1992). Les erreurs d’appréciations
de cette gestuelle, du fait précisément de sa similitude apparente, sont 1égion
et peuvent parfois étre source de malentendus ou, pire encore, de situations
conflictuelles:

«Former un rond avec le pouce et I'index, qui pour beaucoup de pays veut dire d’accord,

est en Turquie un signe désignant les homosexuels. Pour les hommes turcs particu-

lierement machos, c’est la pire des injures et cela peut aller jusqu’au crime [...]. Se
taper la téte de I'index signifie «tu es idiot ou quoi? » [...]. En voiture, lever la main
de fagon a ce que le chauffeur du véhicule derriere puisse la voir veut dire «qu’est-ce

quil y a? », ce qui ne lui plaira pas du tout et risque de particulierement ’énerver. »
(Morlat 2007).

Elle peuvent aussi engendrer des situations pour le moins cocasses, telle
que celle-ci:

«Un européen en voyage en Chine entre dans un restaurant, tenant son chien en

laisse. Il s’installe &4 une table et, pour qu’on leur améne 4 manger tous deux, désigne

du doigt son chien, puis se désigne lui-méme, et enfin fait le geste de porter la main

a la bouche. La-dessus le serveur emmene le chien et le raméne une demi-heure plus

tard sous la forme... d’un plat cuisiné. » (Bracops 2005, p. 102)

Parallelement a cette gestuelle polyculturelle, il en existe une autre qui,
du point de vue des modalités de son exécution, est propre a chaque culture,
et par conséquent inintelligible pour un locuteur issu d’un milieu culturel
exogene. Il en est ainsi de la gestuelle spécifiquement francaise, la seule qui
m’intéresse ici.

En écho a la définition, donnée plus haut, on a tendance, de manieére quasi
spontanée, a définir la gestuelle proprement francaise comme I'ensemble
des gestes, attitudes, comportements, etc., propres aux Francais (Calbris et
Montredon 1986 ; Calbris et Porcher 1989; Calbris 1990; 1993; 2001). Cette
relative spontanéité ne devrait cependant pas faire perdre de vue que la dé-
finition nationale ne va pas sans poser quelques problemes.

On est, en effet, fondé a se demander s’il est approprié de parler d'une
gestuelle spécifiquement francaise, celle-ci ne faisant guere écho au multi-
culturalisme de la France actuelle, qui implique des comportements sociaux
aussi divers que variés. Le francais étant, par ailleurs, la «langue officielle » de
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nombreux autres pays, territoires ou régions linguistiques (dont, entre autres,
le Québec, la Suisse Romande, le Gabon, etc.), on est enclin a se demander s’il
ne serait pas plus approprié de parler plutot d'une gestuelle francophone. A
supposer, enfin, que la notion de gestuelle proprement francaise ait un quel-
conque fondement, théorique et épistémologique, on est également en droit
de s’interroger sur la part qui y est réservée aux gestes, tres probablement
nombreux et variés, spécifiques a certaines régions francaises.

Pour ce qui est de la premiére question, je pense que si la France est mul-
ticulturelle, elle n’en est pas, pour autant, dépouillée de sa propre culture,
et donc d’une gestuelle qui lui est propre. Car le multiculturalisme francais
ne constitue pas en soi une sorte de culture transnationale qui serait le pro-
duit de cultures diverses et de comportements sociaux variés, et qui, a ce
titre, s'opposerait a I'idée d’'une culture nationale, spécifiquement francaise.
Le multiculturalisme francais est, me semble-t- il, ni plus ni moins que cette
capacité qu’a la France de tolérer et d’accepter sur son sol plusieurs cultures,
en favorisant leur contact et en accordant par surcroit, dans un élan d’huma-
nisme et d’égalité, les mémes droits aux citoyens qui en sont issus.

Pour ce qui est de la seconde question, j’estime, en revanche, que la no-
tion de gestuelle francophone, au sens d'un ensemble de gestes, cohérent
et homogene, transcendant les spécificités culturelles de chacun des pays
francophones, n’existe tout bonnement pas: ces pays disposent chacun d’une
gestuelle propre, nécessairement distincte. Ainsi, de méme qu’on parle d’'une
gestuelle typiquement francaise, on parlerait d'une gestuelle proprement
québécoise, proprement gabonaise, etc.

Pour ce qui est de la troisieme question, il me semble que s’il existe, sui-
vant les régions francaises, une variété de gestes et de mouvements corporels
propres — et il en existe trés certainement — la notion de gestuelle francaise
ne peut s’entendre, dans un souci de réalisme et compte tenu des difficul-
tés de recensement de 'ensemble des gestes ayant une coloration régionale,
qu’au sens d'une gestuelle standard, commune a tous les Francais et qui
transcende les variétés régionales. C’est précisément cette gestuelle stan-
dard qui me semble devoir étre intégrée dans I'enseignement du FLE dans
nos universités.

J’ai pris conscience de cette nécessité tres tot, & mes propres dépens
d’ailleurs. Alors que jétais étudiant en France, je me souviens avoir été,
notamment au début de mon séjour, médusé par certains gestes de mes ca-
marades et amis francais, dont je ne comprenais pas le sens. Ainsi, je ne
comprenais pas ce que signifiait le geste qui consiste & mettre I'index sous
I'un des yeux et a tirer la peau tres délicatement vers le bas — geste tres
souvent assorti de 'expression «mon ceil! ». Ce n’est que bien plus tard que
j’ai compris qu’il signifie le scepticisme que I'on peut éprouver face aux pro-
pos tenus par un autre locuteur.

Il en allait de méme du geste, généralement désigné sous I'expression
«avoir un verre dans le nez», qui consiste a placer un poing lache devant son
nez et a tordre celui-la légerement vers la gauche en penchant délicatement
la téte vers la droite. Ainsi, lorsque, a une question du type «Est-ce que tu
as pu voir Untel a la sortie du bal? », on répondait, par exemple: «Oui, je I'ai
vu, il était d’ailleurs un peu [et on exécutait le geste] », je ne comprenais pas
non plus la teneur de tels propos. La encore, ce n’est que bien plus tard que
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jappris qu’exécuter ce geste au sujet d’'une personne, signifie tout bonnement
qu’elle est ivre.

Je me rappelle également ce geste, dont j’avais du mal a saisir la portée,
qui consiste a plier la main droite le plus souvent et a frotter tres 1égerement
le bas de la joue avec le dos des doigts dans une sorte de va-et-vient, de haut
en bas et de bas en haut. Ce geste, habituellement assorti de I'expression
Quelle barbe! est, en fait, utilisé a ’encontre d'une personne qui nous impor-
tune, nous ennuie ou nous irrite. Ou encore le geste qui consiste a mettre la
main sur son front et, en effleurant celui-ci du bout des doigts, de la passer
tres rapidement de bout en bout pour marquer, je ’ai appris par la suite, un
sentiment de dégoiit ou de saturation ressenti vis-a-vis de quelqu’un ou de
quelque chose. Il est généralement accompagné d’expressions de type: Jen
ai assez! J’en ai marre! Jen ai ras le bol!, ou encore J’en ai ras la casquette!
qui le décrit peut-étre mieux.

Il y a encore ce geste qui, dans un premier temps, était pour moi aussi
inintelligible que les gestes précédents, et qui consiste, au moyen de I'index
droit, a dessiner une sorte de ligne droite, juste sous son nez; il décrit osten-
siblement, comme je I’ai appris plus tard, 'expression francaise «passer sous
le nez» qui signifie que l'on est passé a coté de quelque chose, que 'on a raté
quelque chose, etc.

Soit enfin ce dernier geste qui consiste a former d’abord un C avec sa main
et a presser ensuite les doigts et le pouce ensemble; trés souvent assorti de
Pexpressioncamembert! (Exemple: «Tu n’y connais rien, alors camembert!»),
il indique, je m’en suis rendu compte plus tard, le souhait que I'interlocuteur
se taise.

Bref, il n’est pas utile, me semble-t-il, de multiplier davantage les exemples
tant est patente, désormais, la nécessité d’intégrer la gestuelle dans les dispo-
sitifs pédagogiques FLE. Cela dit, et c’est sur ce point que j’aimerais insister
a présent, cette nécessité en implique une autre: celle d’inscrire au préalable
toute approche pédagogique dans une nouvelle conception de la communi-
cation; conception qui serait suffisamment large pour s’appliquer a toutes
sortes de communication, verbale et non verbalel.

1. Lacommunication non verbale, par opposition & la communication verbale, désigne tout mode
de communication n’ayant aucun recours au verbe, i.e. la parole. Les mimiques, les postures,
les gestes, les intonations prosodiques, les choix vestimentaires, la coiffure, le maquillage, la
position du corps, que sais-je encore, sont autant de supports potentiels de communication
non verbale. Pour marquer la différence entre ces deux types de communication, verbale et
non verbale, je me suis servi, dans une premiére version de ce travail, de la paire de concepts
linguistique vs non linguistique. Mais, je m’en suis vite détourné: 'usage de ces deux concepts
était quelque peu malheureux, car il revenait, en filigrane, a assigner un caractere linguisti-
que aux seuls contenus ayant pour supports la parole. Or tout contenu, qu’il soit véhiculé par
la parole ou autres, i.e. qu’il soit d’ordre verbal ou non verbal, s’articule nécessairement sur le
langage, cela va sans dire. Rappelons a ce propos cette affirmation de Barthes (1964, p. 81):
«tout systeme de signes se méle de langage [...] il n’y a de sens que de nommé, et le monde
des signifiés n’est autre que celui du langage» — affirmation qui, soit dit en passant, doit
néanmoins étre située par rapport a la question qui a souvent été débattue (et qui, d’ailleurs,
de temps en temps, continue de 'étre) de savoir qui de la linguistique ou de la sémiologie est
subordonnée a I'autre. A ce propos, la position barthésienne, que je fais mienne, est sans équi-
voque: «La linguistique n’est pas une partie, méme privilégiée, de la science des signes, c’est
la sémiologie qui est partie de la linguistique: trés précisément cette partie qui prendrait en
charge les grandes unités du discours» (ibid.).
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Adoption du modele
de la communication ostensive-inférentielle

Les contenus échangés lors des communications ordinaires, on vient de
le voir, ne sont pas tous d’ordre verbal. Dans ces conditions, plutét que d’ins-
crire la tache pédagogique dans une conception exclusivement codique de la
communication, plutét lacunaire, il est de premiere urgence de souscrire a
un autre modele communicationnel qui soit & la fois codique et inférentiel
lauditeur ne se contente pas de décoder le sens linguistique de I’énoncé, il
infere le vouloir-dire du locuteur a partir a la fois de ce sens linguistique et
du contexte. Or, un nouveau modele de la communication a émergé, qui a
précisément pour propriétés d’étre général, universel et non spécifique au
langage articulé — et qui, de ce point de vue, me semble tout a fait digne d’étre
adopté. C’est le modele de la communication ostensive-inférentielle développé
par Sperber et Wilson (1989).

Ce modele part, en fait, d’'une critique de la théorie de la signification ini-
tiée par Grice, notamment dans son article intitulé «Meaning» (Grice 1957),
qui oppose deux types de signification: la signification naturelle et la signi-
fication non naturelle. Il y a signification naturelle, ou indication, lorsqu’un
phénomene est mis en rapport avec un signe qui le manifeste sans qu’aucun
raisonnement par inférence ne soit nécessaire — le signe et le phénomeéne
ayant chacun une existence propre. Par exemple, la fumée est le signe naturel
d’un feu: la fumée indique la présence d’'un feu, et le feu existe indépendam-
ment de l'interprétation qui est faite de la fumée. Il y a signification non
naturelle, au contraire, lorsque l'interprétation d'un phénomene requiert un
raisonnement par inférence. Ainsi, la communication verbale releve de la si-
gnification non naturelle, le vouloir-dire de l'interlocuteur n’ayant aucune
existence en dehors du calcul inférentiel, i.e. de 'interprétation opérée par
le locuteur.

Héritiers incontestables de Grice, Sperber et Wilson ont repris a leur
compte la notion de signification non naturelle. Mais ils s’en sont sensible-
ment écartés (Moeschler et Reboul 1994), notamment par 'inscription de cette
derniére dans un cadre communicationnel beaucoup plus large, qui déborde
la communication verbale: c’est celui, précisément, de la communication
ostensive-inférentielle (Sperber et Wilson 1989). Il correspond a ’hypothese
modulariste de Fodor (1986), qui milite en faveur d’'une vision modulaire du
fonctionnement cognitif du cerveau/esprit humain (Spelke 1990). Sperber
et Wilson soutiennent, en écho au modularisme fodorien (qui subordonne la
cognition humaine a deux types de systémes, modulaire et central), que le
traitement de I'information linguistique ou, plus rapidement, I'interprétation
des énoncés met également en ceuvre deux types de processus: d’abord, des
processus codiques, pris en charge par le module spécialisé, un systéeme péri-
phérique affecté a 'analyse linguistique, puis des processus inférentiels pris
en charge par le systéme central.

Soit, a titre illustratif, 'exemple suivant:
A - Je vous prépare un steak bien cuit ou a point?
B - Je suis végétarien

Il est évident ici que I'interprétation compléte de la réplique de B releve
non pas seulement du module linguistique, 'analyse codique étant a elle
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seule insuffisante, mais aussi du systéme central, qui, dans un raisonnement
par inférence, opére en outre sur des éléments contextuels, en I'occurrence
des connaissances de type: «lorsqu’on est végétarien, généralement on ne
mange pas de viande», etc.

Postulant,lorsdesopérations d’interprétation,des processus codiqueset des
processus inférentiels, le modele de la communication ostensive-inférentielle
n’est pas restreint a la seule communication verbale (d’ou d’ailleurs sa consi-
dérable portée sémiologique qui en fait un modele treés recommandé en
pédagogie du FLE). Il s’applique également a la communication non verbale
(Moeschler et Reboul 1998), l'interprétation du comportement ostensif, no-
tamment, impliquant, outre un systéme périphérique — module spécifique au
traitement de la gestualité —, un systéme central, siege des inférences.

Si, par exemple, selon une situation que 'on peut facilement imaginer, je
suis en train de rouler tranquillement sur une route francaise et que, tres
brusquement, I'automobiliste qui me suivait me double, se met a klaxonner,
me regarde avec insistance et fait des gestes répétés de sa main vers les
roues arriere de ma voiture, je ne peux, me référant a un quelconque «code
gestuel » (Bracops 2005), me limiter au seul contenu de son comportement os-
tensif, pour comprendre ce qu’il veut me communiquer. Je dois prendre pour
prémisses a la fois ce qu’il me montre (les roues arriére de mon véhicule), et
ce que je sais par ailleurs (il se peut que ce soit un des pneus qui a crevé, voire
méme les deux; la crevaison peut étre tres dangereuse; en cas de crevaison, on
s’arréte d’'urgence pour procéder a des vérifications et réparer ce qui doit ’étre,
etc.) pour obtenir, au terme d’un raisonnement par inférence, une conclusion
(il veut me faire comprendre qu’un des pneus, voire méme les deux, présente
(nt) une anomalie et que je ferais mieux de m’arréter, etc.).

Conclusion et perspectives

Pour gagner en efficacité et permettre ainsi a 'apprenant d’acquérir
véritablement une compétence communicative, ’enseignement du FLE,
notamment a l'université, me parait devoir répondre au préalable a deux
impératifs. Il faudrait d’abord se départir du modele codique de la commu-
nication linguistique, sémantiquement «sous déterminé»: 'auditeur ne se
contente pas de décoder le sens linguistique de ’énoncé, il infere le vouloir-
dire dulocuteur a partir a la fois de ce sens linguistique et du contexte. Pour
marier, lors des opérations d’interprétation, des processus codiques et des
processus inférentiels, le modele de la communication ostensive-inférentielle
me semble le plus approprié.

Il faudrait ensuite élargir ’enseignement classique du FLE, tradition-
nellement restreint au seul «travail sur la langue», a4 un «travail sur l'usage
de la langue», mieux & méme de favoriser chez 'apprenant la maitrise des
différents moyens de communiquer, dont, notamment, la gestualité: elle
constitue une composante véritablement incontournable de la compétence
de communication et elle doit, a ce titre, étre intégrée aux dispositifs pédago-
giques FLE.

Les possibilités d’intégration de la gestuelle francaise dans les dispositifs
pédagogiques sont multiples. On peut, par exemple, entre autres activités
éducatives tres appropriées, envisager la projection de certains films ou pieces
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de théatres francais et s’arréter sur les gestes les plus significatifs exécutés
par les personnages pour a la fois en expliquer le sens et montrer comment
ils contribuent a la genése du sens général de I'acte de communication. On
peut aussi mettre sur papier, sous forme de dessins ou photos, certains ges-
tes francais comme ceux que j’ai évoqués (et beaucoup d’autres qu’il faudrait
inventorier), et les présenter, assortis de leurs sens, aux apprenants. Ceux-ci
devront, par la suite, en se référant continuellement a ces photos ou a ces des-
sins, les simuler et les pratiquer, dans une sorte de dialogue improvisé avec
leurs camarades. On peut par ailleurs charger un apprenant de présenter les
gestes, les autres devant alors les exécuter et en expliquer le sens, etec. Qu’il
opte pour I'une ou l'autre de ces activités pédagogiques, 'enseignant tachera
chaque fois d’orienter les apprenants et de corriger les gestes inadéquats et
fautifs. Il s’efforcera, de maniere réguliere, au moyen de tests d’évaluation
appropriés, de s’assurer que les gestes sont bien intégrés et bien compris par
les apprenants.
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RESUME

Pour bien communiquer en langue étrangere, il ne suffit pas de connaitre le seul systeme lin-
guistique de cette langue, i.e. son lexique, sa syntaxe et sa sémantique. Il faut également étre
en mesure de mobiliser des informations contextuelles, dont certaines se rattachent spécifi-
quement a la gestuelle frangaise. Sous peine, donc, d’étre dans I'impossibilité de comprendre
le sens de certains actes de communication, un apprenant en classe FLE doit étre en mesure
d’identifier, reconnaitre et interpréter correctement le gestuel les accompagnant. D’ou la né-
cessité, que cherche a corroborer cet article, d’élargir I’enseignement classique du FLE, tradi-
tionnellement restreint au seul «travail sur la langue », a un «travail sur I'usage de la langue »,
mieux a méme de favoriser chez I"apprenant la maitriser des divers moyens de communiquer
- dont, notamment, la gestualité.

MOTS CLES

Contexte, communication, cognition, gestualité frangaise, didactique FLE, compétence
communicative.
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